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一
二十四孝の資料には、図像資料及び文献資料がある。図像資料では、遼の
耶律羽之の墓から出土した「折肩孝子図 金鏨花銀壺」（製作年代は九四二
年とされる）が、現存する最古の二十四孝図の一部であることが既に判明し
た1。
この銀壺には王裒図が描かれており、孝子名を明記した二十四孝図である
山西省屯留宋村金代太宗天会十三年（一一三五）壁画（「王補」）、及び山西永
済の金代貞元元年（一一五三）青石棺（「王怖」）などの王裒図と同様に、王
裒が墓を抱く構図である。よって、二十四孝成立当初から、王裒は二十四孝
の一員であったと考えられる2。
一方、文献資料では、敦煌文書Ｐ三六八〇Ｖに王裒説話が記され、その中
の「抱墳」という記述が前述の二十四孝図の王裒図の構図と一致することか
ら、Ｐ三六八〇Ｖも、二十四孝の説話であると思われる。
Ｐ三六八〇Ｖには、王裒の他に、丁蘭・王武子・閃子の三人が記され、こ
れら四人はいずれも二十四孝に入っている孝子である。中でも、王武子は唐
の人物として、元・至正六年（一三四六）の『孝行録』前賛所収二十四孝の
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中でも時代的に一番遅い孝子で、その記述もほぼ『孝行録』と一致している。
これらのことから、Ｐ三六八〇Ｖは、現存する最古の二十四孝資料の一部で
あると思われる。この王武子の記述には、地方官により王武子の妻の姑への
孝行が上奏され、国から両夫人に爵位を与えられることになり、「開元廿三
年」（七三五）にその詔が下されたと記されていることから、二十四孝の成立
は開元二十三年以降であると考えられる3。
二十四孝の成立を考える上では、Ｐ三六八〇Ｖが極めて重要な資料である
ことは明かになった。しかしＰ三六八〇Ｖを中心にして正確に翻刻するもの
はなかった。
Ｐ三六八〇Ｖは、Ｓ三八九Ｖ・Ｐ三五三六Ｖなどとともに、これまでに主
に敦煌本孝子伝と呼称されてきた4。
孝子伝と呼び始めたのは、王重民氏らが『敦煌変文集』に、Ｐ二六二一（原
巻と呼ばれる）・Ｓ五七七六（甲巻と呼ばれる）、及びＳ三八九Ｖ（乙巻と呼
ばれる）・Ｐ三五三六Ｖ（丙巻と呼ばれる）・Ｐ三六八〇Ｖ（丁巻と呼ばれる）
この五つの文書を合わせて、「孝子伝」と名付けられて翻刻したからである5。
その後、潘重規氏の『敦煌変文集新書』に収録された「孝子伝」も、翻刻の
誤りを訂正しただけで、王重民氏の著書と同様な体裁を取っている6。
後に王三慶氏は「『敦煌変文集』中的「孝子伝」新探」で、Ｐ二六二一の末
尾に「事森」という書名が書かれていることから、「孝子伝」に収録されたの
が『事森』という類書の「孝友」篇だったことを指摘し、Ｐ二六二一と類似
するＳ五七七六を「通俗類書系統」とし、変文集から外すとする。一方、Ｓ
三八九Ｖ・Ｐ三五三六Ｖ・Ｐ三六八〇Ｖの三つの資料はともに伝記の後に詩
がある形であるため、もとになった資料が同源か、同じ人物が書いた異なる
書物かとし、その中の舜説話の詩がＰ二七二一の「舜子至孝変文」（尾題）に
引用されていることから、舜説話は過渡的な段階のもので、広義の変文に近
いため、これらを「変文系統」とし、「孝子伝」という題名で変文集に残ると
した7。
黒田彰氏も『孝子伝の研究』で王三慶氏の説によって、Ｐ二六二一とＳ五
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七七六を「類書の事森」と認定し、Ｓ三八九Ｖ・Ｐ三五三六Ｖ・Ｐ三六八〇
Ｖを「変文系断簡」と認定し、敦煌本孝子伝と呼ぶ8。
留意しなければならないのは、この三つの資料はともに無題であることで
ある。湯谷祐三氏は羽田記念館所蔵「西域文献資料写真」所収孝子伝資料（以
下羽田本と呼ぶ）を翻刻して紹介し、Ｓ三八九Ｖ・Ｐ三五三六Ｖ・Ｐ三六八
〇Ｖと比較し、羽田本がこれらと同じグループに属する資料であることを指
摘した。その上、乙巻・丙巻にある舜説話と変文である「舜子変」とを比較
して、「乙巻・丙巻には何ら題名はつけられていない。よって、当然ながら変
文系統と称する乙巻・丙巻を変文そのものと見なすことはできない」と指摘
する9。
これらの資料は、みな伝記の後に七言詩がつく形を取り、ほぼ伝記しかな
い諸種の『孝子伝』とは異なる形をとる。曲金良氏は「敦煌写本『孝子伝』
及其相関問題」でこの形を「伝賛体」と呼称した10。
向達氏はＳ三八九Ｖだけを「二十四孝」とし、王重民氏らが『敦煌変文集』
を編纂する時にＳ三八九Ｖを二十四孝とすることを提案したというが、その
根拠は示されていない11。
この四つの資料は同じグループに属する資料であるが、記されている孝子
は異なる。Ｐ三六八〇Ｖには丁蘭（前欠）・王裒・王武子・閃子（後欠）の
四人、Ｓ三八九Ｖには明達（前欠）・郭巨・舜・文譲・向生（後欠）の五人、
Ｐ三五三六Ｖには閃子・舜・向生・王裒の四人が、書写されている。羽田本
には舜・舜子変・郭巨・閃子・王裒・向生・舜の詩が書写されている。しか
し、羽田本以外は、これまではそれぞれ個別に翻刻されたことがない。
Ｐ三六八〇Ｖが現存する最古の二十四孝の一部であるならば、他の資料と
の関係はどうなっているのであるか。また、羽田本も含めて、この四つの敦
煌資料は孝子伝とみるべきか、それとも二十四孝とみるべきか。即ち孝子伝
と二十四孝との境界線はどこにあるのか。そして二十四孝の成立時期はいっ
たいいつ頃であろうか。これらの問題を考察するために、本稿では、まずこ
の四つの資料をそれぞれ別個に正確に翻刻し、それらをつぶさに比較してみ
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ることにする。
二
王重民氏などの『敦煌変文集』所収「孝子伝」では、Ｓ三八九Ｖを乙巻、
Ｐ三五三六Ｖを丙巻、Ｐ三六八〇Ｖを丁巻とし、後の研究はほぼその順序を
踏襲している12。王三慶氏はＰ三六八〇Ｖ、Ｓ三八九Ｖ、Ｐ三五三六Ｖの順
で孝子伝として翻刻しているが、その理由は特に説明していない13。
本稿では、Ｐ三六八〇Ｖは現存する最古の二十四孝の一部と考えているた
め、Ｐ三六八〇Ｖを最初に翻刻する。Ｓ三八九Ｖには、唐代に発生したと思
われる明達説話があり、後に『孝行録』前賛二十四孝にも収録された説話で
あるため、二番目に翻刻する14。Ｐ三五三六Ｖには、併写された文書に開宝
十一年丁丑（九七七年）の年号があるため、三番に翻刻する。最後は羽田本
である。
Ｐ三六八〇Ｖ、Ｓ三八九Ｖ、Ｐ三五三六Ｖは東洋文庫提供の写真により、羽
田本は羽田記念館提供の写真によるものである（羽田記念館のご協力により、
羽田本は現在武田科学振興財団杏雨書屋が所持していることが分った。その
影印は『敦煌秘笈』影片冊一（武田科学振興財団杏雨書屋、二〇〇九年）所収
羽三九Ｖである。既に書写された「大般若波羅蜜多経」などの間に、ちょっ
と濃いめの筆できれいに書かれてある。Ｒ（表）は七階佛名経である）。
翻刻は原則として写本と同様の字体を使用する。潘重規氏の『敦煌変文集
新書』を参考して句読点を付した。原写本の字を別の字に置き換えて読んだ
場合は、写本の字の右側に（　）でその字を注記する。〔　〕内は『敦煌変文
集新書』による補入である。□は写本で欠落している字である。■は写本に
ある墨滅である。傍線は筆者である。
Ｐ三六八〇Ｖ（丁巻）
　（前欠）丁蘭刻木住慈親、孝養之心感動神。
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　　　　　並（隣）舎忽然偸斬却、血流灑地真如人。
　王褒者、魏郡人也。養母至孝。母後命終、日夜培墳。々側有松柏樹、褒若向
墳號哭、其樹即之変色、枯　不同當日。母生存之日、常怕雷聲。褒毎聞雷
聲、即奔赴墓所告曰、褒今在此、願嬢勿驚。
　　詩曰　王褒慈母怕雷聲、毎至春間不得寧。
　　　　　及至百年亡没後、抱墳由怕阿嬢驚。
　王武子者、河陽人也。以開元年中征渉湖州、十年不歸。新婦至孝。家貧、日
夜織履為活。武母久患労（癆）痩。人謂母曰、若得人肉食之、病得除差。母
答人曰、何由可得人肉。新婦聞言、遂自割眼（股）上肉作羹、奉送武母。々
得食之、病即立差。河南尹奏封武母為圀太夫人、新婦封郢郡夫人、仍編史
冊。開元廿三年行下。
　　詩曰　武子為国遠従征、母病食人肉始軽。
　　　　　新婦聞之方割股、阿家喫了得疾平。
　閃子者、嘉夷圀人也。父母年老、並皆喪眼。閃子晨夕侍養無闕。常着鹿□□
之衣、与鹿為伴、擔瓶取水、在鹿群中。時遇圀（後欠）
Ｓ三八九Ｖ（乙巻）
　（前欠）由不足、更被 （孩）児減奪。老母眼見消痩。遂於将児半路賣与王
将軍。其〔妻〕見児被他〔賣〕去、随後連声喚住、肝腸寸断、割　身亡。
　　討（詩）曰　明達載母遂（逐）農粮、毎被孩児奪料将。
　　　　　　　　阿爺賣却孩児去、賢妻割　遂身亡。
　郭巨者、河内人也。養母至孝。時遇飢荒。夫人与人傭作。毎至喫食、咸飯将
歸、留餧老母。巨有一児、常奪阿婆飯食、遂不得飽。巨告妻曰、児死再有、
母重難得。你可 児存母。若不如是、母餓死。遂令妻抱児、巨自将鍬 穿地
三尺、擬欲埋之。天 其孝、乃賜黄金一釜、並有一一文、詞曰、金賜孝子、
官得不侵、私不許取。
　　詩曰　郭巨専行孝養心、時年飢倹苦来侵。
　　　　　毎被孩児奪母食、生埋天感以□□（黄金）。
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　舜子者、翼邑人也。早喪慈母、獨養老父。々名瞽　。父取後妻。々譖其夫、
頻欲 舜。令舜濤井、与石壓之。孝感於天、徹東家井出。舜遂奔耕歴山、後
聞米貴、将朱（来）翼都而　、乃見後母就舜買米。舜識是母、密与其銭置於
嚢中。如此數度。到家具説上事。 擬（疑）是舜、令妻引手、遂往都市、高
聲喚云、子語之聲、以（似）吾舜子。舜知是父、遂撥人向父、抱頭而哭、与
舌舐父其眼、々得再明。市人見之、無不驚怪。
　　詩曰　瞽 塡井自目盲、舜子従来歴山耕。
　　　　　将来翼都逢父母、与舌舐眼再還明。
　又詩曰　孝順父母感為天、舜子濤井得銀銭。
　　　　　父母抛石壓舜子、感得穿井東家連。
　文譲者、河三人也。至孝行道、今古罕聞。供承老母、未常（嘗）離側。母終
之後、譲乃誓身不仕、毀形 墳、々土未成、日夜不止。哀泣墳側、慟穹蒼。
遂感飛鳥走獣銜土捧塊、助譲培墳。踰数朝、其墳乃成。天子聞之、遂与金
帛、禮躬為譲相、退終辞不就。
　　詩曰　至哀行孝感天聞、事母惶惶出衆群。
　　　　　乃至阿娘亡没後、能令鳥獣助培墳。
　向生者、河内人也。慈母年老、両目倶盲。時属賊寝（侵）相陵、向生遂（後
欠）
Ｐ三五三六Ｖ（丙巻）
　閃子者、嘉夷國人也。父母年老、並皆喪眼。閃子晨夕侍養无闕。常着鹿皮之
衣、与鹿郡（群）為判、擔瓶取水、在鹿郡（群）中。時遇國王出城遊猟、乃
見間下有鹿郡（群）行遂（逐）。王張弓射之、悟中閃子。失聲號叫、云一箭
三人。王聞之有人叫聲、下馬而問、閃子答言、父母人年老、又倶喪明、侍
養无人、必應餓死。語了身亡。
　　詩曰　閃子行尊孝老親、不恨君王射此身。
　　　　　父母年老失両目、誰之一箭 三人。
　昔舜子者、異（翼）邑人也。早喪慈母、瞽取後妻。々譖其夫、頻欲 舜、令
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舜濤井、以石壓之。帝釋照見、東家出井。舜遂奔耕歴山、後聞米貴、将来与
異（翼）都而出来、及見後母就舜買米。舜見父母、密与其銭及米、置於嚢
中。如此數度。瞽疑是舜、遂往市都買。高聲喚云、子之語聲、似吾舜子。知
是父母、遂撥人向母父而哭、以舌舐眼、々得再明。
　　其詩曰　瞽 塡井自目盲、舜子従来歴山耕。
　　　　　　将来翼都逢父母、以舌舐眼再得明。
　　又詩云　教（孝）順父母感于天、舜子濤井得金銭。
　　　　　　父母抛石壓舜子、感得穿井東家連。
　向生者、河内人也。慈母年老、両目倶盲。時遇賊侵相陵、向生遂被討征。新
婦在家、向生厭賎。好食自 、鹿食将与向母。々々自嗟嘆云、不種善受艱苦。
新婦大怒、乃取猪糞和食与 、又更罵辱。天貝（見）不孝、降雷霹靂至死。
又書背上、向生妻五逆、天雷霹靂打 。阿家再明。
　　詩曰　向生母養値艱苑（苦）、被射（征）邊壗（彊）未得歸。
　　　　　新婦家中行不孝、天雷霹靂背上亡。
　王褒者、魏郡人也。養母至孝、後命終、日語墳。々側有松柏樹、褒若向墳啼
哭、即之変色、枯　不同常日。母生在之日、常怕雷聲。王褒毎聞雷驚、即便
奔赴墓所告曰、褒今在此、願嬢勿驚。
　　詩曰　王褒慈母怕雷聲、毎至春間不得寧。
　　　　　及至百年亡没後、語墳猶怕阿嬢驚。
　羽田本
　昔舜子者、異（翼）邑人也。早喪慈母。瞽取後妻、々譖其夫、頻欲 舜。令
舜濤井、以石壓、釋帝照見、東家井出。舜遂奔耕歴山、後聞米貴、将来与異
（翼）都而出来、乃見後母就舜買米。舜見父母、密与其銭及米、置於嚢中。
如此数度、瞽疑是舜、遂往都市、高聲喚君云、子之語声、似吾舜子。知是父
母、遂撥人向父而哭、以舌舐眼、々得再明。
　　其詩曰
　（以下舜子変の一部）後妻既被瞽叟容許設計、不経旬日之間、設得計成、白
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瞽叟曰、妾見廰前枯井、三二年来無水、交伊舜子淘井、把取大石甲死。瞽叟
報言、娘子雖是女人、設計大能精細。高聲喚言舜子、阿耶見廰前枯井三二年
来無水、汝若淘井出水、不是児於家了事。舜聞淘井、心自知之、便脱彩衣、
井邊跪拜、入井淘泥。上界帝釋、密降銀銭五百文、入於井中。舜子便於泥潅
中置銀銭、令後母為児挽出。数度銭訖。上報阿嬢言、井中水満銭盡、遣我出
着、与飯一盤食者、不是阿嬢恩徳。後母聞言、於瞽叟詐云、是你怨家有言、
不得使我銀銭、若用我銭者、出来報官、渾家不残性命。瞽叟既見後妻讒説、
将謂是實、遂即嗔怒、便与大石填塞。舜子後母有女把着阿耶、阿耶若 却前
家歌子、交児等甚処出頭。阿耶不聴其言、 手与石填井。阿耶既抛石填入
井。帝釋変作一巻黄龍、引舜通穴往東家井出。舜叫聲上報、恰値一老母取水、
因云、井中是甚人乎。舜子答云、是西家不孝子。老母便知是舜、牽拙出之。
舜即泣涙而拜。老母便与衣裳、串着身上、与■食一盤喫了。報舜云、汝莫
家、但取你親阿嬢墓去、必合見阿嬢見身。説詞已了、舜即尋母（ここまで舜
子変文）。
　郭巨者、河内人也。養母至孝。時遇飢荒、儉夫妻為人傭作、毎至喫食、減飯
将 、留餧老母。巨有一児、常奪阿婆飯食。遂得不飽。巨告妻曰、児死再
有、母難重得。你可 児存母。若不如是、母當餓死。遂令妻抱児、巨自将鍬
穿地三尺、擬欲埋之。天 其孝、乃賜黄金一釜、并一巻之文、詞曰、金賜
孝子、官不得侵、私不許取。
　　詩曰　郭巨専行孝養心、時年飢儉苦来侵。
　　　　　毎被孩児奪母食、生埋天感賜黄金。
　閃子者、嘉夷國人也。父母年老、並皆喪明。閃子晨夕侍養无闕、常 鹿皮之
衣、与鹿群為伴、擔瓶取水、在鹿群中。時遇國王出城遊獵、乃見澗下有鹿群
行遂。王張弓射之。悟中閃子、失聲號叫云、一箭 三人。王聞之有人叫聲、
下馬而問。閃子答言、父母年老、又倶喪明、侍養无人、必應餓死、語了身亡。
　　詩曰　閃子行孝事親、不恨君王射此身。
　　　　　父母年倶失両目、誰知一箭 三人。
　王褒者、魏郡人也。養母至孝、母後命終、日夜培墳。々側有松柏樹、褒若向
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墳啼哭、其樹即之變色、枯枠不同常日。母生存之日、常怕雷驚。褒毎聞雷
聲、即便奔赴墓所告曰、褒今在此、願■嬢勿驚。
　　詩曰　王褒慈母怕雷聲、毎至春間不得寧。
　　　　　及至百年亡没後、抱墳猶怕阿耶嬢驚。
　向生者、河内人也。慈母年老、両目倶盲、時遇賊 （侵）相陵。向生遂被討
征。新婦在家、向生 賎。好食自 、好食将与向母。々々自嗟嘆云、不種善
因受此艱苦。新婦大怒、乃取猪糞和食与 、又更罵辱。天見不孝、降雷霹靂
至死。又書背上云、向生妻五逆、天雷霹靂打 、阿家両目再明。
　　詩曰　向生養母値艱危、被討邊彊末得帰。
　　　　　新婦家中行不孝、天雷霹靂背書之。向生妻逆天雷打死（この一句は
少し小さい字で書かれている）
　　詩曰　瞽叟填井自目盲、舜子従来歴山耕。
　　　　　将来冀都逢父母、以舌舐眼再還明。
　又詩曰　孝順父母感于天、舜子淘井得銀銭。
　　　　　父母抛石壓舜子、感得穿井東家連。
三
王裒について、湯谷氏は羽田本と丙巻と丁巻と比較し、以下のように指摘
した15。
　羽田本が「日夜培墳」とするところ、丁巻は同文であるが、丙巻は「夜」
がない。「其樹即之変色」も丁巻は同文であるが、丙巻には「其樹」がな
い。同様に「褒毎聞雷声」の「声」（丁は「声」、丙は「驚」）、「抱墳猶怕
阿耶嬢驚」の「抱」（丁は「抱」、丙は「語」）など、丁巻と丙巻の異同部
分において、羽田本はことごとく丁巻と一致することから、これは単な
る誤写により発生した相違ではなく、底本の本文系統の違いに起因する
ものであると推定されるのである。
しかし、丁巻に「褒若向墳號哭」、丙巻に「褒若向墳啼哭」とするところ、
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羽田本は「褒若向墳啼哭」と丙巻に一致しており、また丁巻で「枯 不同當
日」、丙巻で「枯 不同常日」とするところ、羽田本は「枯 不同常日」と
やはり丙巻と一致する。さらに丁巻の「即奔赴墓所告曰」、丙巻は「即便赴
墓所告曰」とし、羽田本も「即便赴墓所告曰」としてやはり丙巻と一致して
いる。よって、羽田本が丙巻と一致するところをもつことも見逃せない。即
ち、羽田本は丙巻と丁巻の混合体となっていて、両者よりも後の成立した可
能性が高いと思われる。
閃子説話の場合、湯谷氏は羽田本は「丙巻とほぼ一致する」としているが、
丁巻の「与鹿為伴」のところ、丙巻は「判」、羽田本は「伴」であることか
ら、丁巻とも一致している。丙巻の「鹿郡」は、羽田本は「鹿群」とし、や
はり丁巻の「在鹿群中」と一致する。丙巻の「間下」は、羽田本では「澗下」
と意味が通るように直しており、丙巻の「誰之」も、羽田本では「誰知」と
直されている。これらのことから、羽田本はやはり丙巻成立以降のものであ
ると思われる。
舜の場合、乙巻が「孝感於天」とするところ、丙巻・羽田本ともに「帝釋
照見」とすることから、羽田本は丙巻に近い。乙巻が「舜遂奔耕歴山、後聞
米貴、将朱（来）翼都而　」とするところ、丙巻も羽田本も「後聞米貴、将
来与翼都而出来」とする。写本で確認すると、「 」という字が一つの漢字で
あることに気付かず、「出来」という二文字にしたものと思われる。「 」は
「糶」と同じで、米を売り出すという意味である。乙巻では舜が歴山から翼
都に来て自分の作った米を売るという意味になり、話のプロットとも合って
いる。よって、「 」とする乙巻が本来の形であり、これを「出来」とする
丙巻・羽田本は乙巻以降のものと考えられる。なお、羽田本の向生の説話で
は、「好食将与向母」の「好」の右に「鹿」と書いてあり、これは丙巻と一致
していることから、別本をもって校訂した可能性がある。
上述のように、王裒の資料の比較から、羽田本は丙巻と丁巻の混合体であ
り、両者よりも後の成立した可能性が高い。閃子の資料の比較から、羽田本
は丙巻以降のものであろうと思われる。舜の場合、丙巻・羽田本は乙巻以降
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のものではないかと思われる。よって、羽田本は丙巻以降のものであり、丙
巻は乙巻以降のものであり、乙巻は比較的に古い資料であると考えられる。
では、丁巻と乙巻の関係はいかなるものであろうか。両者に記された孝子
は異なるため、比較するすべがない。ここで、これまであまり紹介されなかっ
た両資料の表面の記述を述べておく16。
Ｐ三六八〇の表の記述は『仏本行集経』巻第二十九「魔怖菩薩」第三十二
品「菩薩降魔」の一部である。『仏本行集経』はインドで作られた釈迦の伝記
で、仏の系譜、釈迦族の起源、託胎、誕生、出家、苦行、成道、初転法輪、
帰国、釈迦族の出家などを詳しく述べている。その巻二十九は苦行について
記す。この経典は隋開皇元年に中国に伝来し、同七年（五八七）にインドか
ら来た僧侶である闍那崛多によって漢訳が開始され、同十二年（五九二）に
完了し、以降中国で流布した17。Ｐ三六八〇の表には、苦行中の菩薩に、魔
王波旬が諸魔を引いて菩薩を怖がせるに来たが、菩薩が彼の怨む心を見通し
て、それを断とうとしたことなどが記されている18。
Ｓ三八九の表は「粛州防戍都状」（後欠）である。即ち粛州の防戍都が沙州
の帰義軍節度使へ出した報告書である。主な内容は次のようなものである。
（1）粛州の防戍都の軍及び百姓が変わりがないこと。（2）十月三十日、崔大
夫が粛州の防禦使として赴任したが、粛州の州印を受け取らなかったこと。
（3）索仁安軍将は馬などの礼品を持って廻鶻王の所に使い、出発の前にその
州印を氾建立軍将に残したこと。（4）十二月七日、甘州人揚略奴が使いとし
て、甘州吐蕃及び退渾が粛州に逃げたと報告したこと。（5）もともと龍家諸
部族が甘州に住んでいたが、廻鶻族に囲まれ、龍王が廻鶻王と協議したが、
龍王の弟が人質になることを拒み、龍王は別当に涼州の 末族に甘州に応援
にくることを頼み、そうしないと 末族を討つと脅かした。しかし、甘州城
内の食料が尽き、龍王族は粛州に引き上げたことなどが記されている19。
Ｓ三八九では以下は欠けている。中和四年（八八四）十一月一日という年
号をもつ前欠資料であるＳ二五八九に記されている記述が、Ｓ三八九より少
し前のものであり、Ｓ三八九の書写年代はＳ二五八九に続く中和四年（八八
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四）十二月中旬であるとされている20。
Ｓ二五八九では、「其草賊黄巣、被尚譲共黄巣弟二人、 却于西川進（尽）
頭、皇帝廻駕、取今年十月七日的入長安」と記し、黄巣が中和四年（八八四）
六月自殺したあと、十月に僖宗が長安に戻ったと記す。Ｓ三八九の「粛州防
戍都状」では、黄巣の乱の直後、粛州の州印がたらいまわしされ、敦煌周辺
では戦乱が続いていることが分かる。
上述を纏めると、Ｐ三六八〇Ｖの書写年代は七三五年以降のもの、Ｓ三八
九Ｖは八八四年以降のもの、Ｐ三五三六Ｖは九七七年以降のものであると思
われる。羽田本は、内容の比較により、これらの以降の書写であると思われ
る。
四
現存する最古の二十四孝資料である敦煌文書四点を翻刻して検討した結
果、羽田本はＰ三五三六Ｖ（丙巻）以降のものであり、Ｐ三五三六Ｖ（丙巻）
はＳ三八九Ｖ（乙巻）以降のものであり、Ｐ三六八〇Ｖ（丁巻）とＳ三八九
Ｖ（乙巻）は比較的古い資料であろうことが判明した。
各資料に記された孝子を一覧表にすると、以下のようになる（番号は書写
の順である）。
丁蘭 王裒 王武子 閃子 明達 郭巨 舜子 文譲 向生
Ｐ三六八〇Ｖ ●１（前欠）●２ ●３ ●４（後欠）
Ｓ三八九Ｖ ●１（前欠）●２ ●３ ●４ ●５（後欠）
Ｐ三五三六Ｖ ●４ ●１ ●２ ●３
羽田本 ●４ ●３ ●２ ●１ ●５
あわせて丁蘭・王裒・王武子・閃子・明達・郭巨・舜子・文譲・向生、計
九人の孝子であるが、中でも、丁蘭・郭巨・舜子は各種孝子伝に伝わる孝子
であり、文譲も蕭広済『孝子伝』（『太平御覧』巻三十七・四百十一所収、『白
氏六帖事類賦』巻七所収）、『孝子伝』（敦煌類書『語対』所収）などに見られ
敦煌孝子伝■
139
る孝子である。
蕭広済『孝子伝』の文譲説話とＳ三八九Ｖとを比較してみる。
　蕭広済孝子伝曰巴郡文譲母死、墳土未足、耕一畝地為壌。群鳥数千銜所作壌
以着墳上。（『太平御覧』巻三十七所収）21
　文譲者、河三人也。至孝行道、今古罕聞。供承老母、未常（嘗）離側。母終
之後、譲乃誓身不仕、毀形 墳、々土未成、日夜不止。哀泣墳側、慟穹蒼。
遂感飛鳥走獣銜土捧塊、助譲培墳。踰数朝、其墳乃成。天子聞之、遂与金
帛、禮躬為譲相、退終辞不就。
　　詩曰　至哀行孝感天聞、事母惶惶出衆群。
　　　　　乃至阿娘亡没後、能令鳥獣助培墳。（Ｓ三八九Ｖ）
このように、『孝子伝』は孝子の伝記のみであるが、敦煌文書には、前欠
の丁蘭以外、全員孝子説話の後に七言詩がつき、これは、曲金良氏が指摘し
た「伝賛体」である22。九人の中では、王武子及び向生両説話は明らかに女
性教育的な内容であり、敦煌文書の「伝賛体」はやはり同氏が指摘するよう
に漢・劉向『列女伝』の影響があると思われる。
前述の明達説話をみると、中では、「遂於将児半路売与王将軍。其〔妻〕見
児被他〔売〕去、随後連声喚住、肝腸寸断、割　身亡」と明達が子供を売り、
その妻が売られた子供の後に追い、乳房を割いて亡くなったと記し、詩では、
「阿爺売却孩児去、賢妻割　遂身亡」と述べる。詩はほぼ伝記の文章から出来
ているもので、初期のものであろうと思われる。
後の二十四孝資料では、『孝行録』前賛二十四孝では、孝子の伝記の後に
李斉賢の賛がついている23。『日記故事』巻頭に付された二十四孝にも伝の後
に五言詩がつく形である。『全相二十四孝詩選』では五言詩の後に伝がある。
即ち、二十四孝の形は伝と詩であると思われる。
「伝賛体」こそ二十四孝の形であり、形からも、敦煌文書は二十四孝資料と
同様で、伝記のみの孝子伝ではないと思われる。
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かつて黒田彰氏が『孝子伝の研究』に、「二十四孝押座文」と同じ意図の下
で作成された疑経である「父母恩重経」の写本に、釈迦の本生譚の一つであ
る閃子が、中国の孝子である丁蘭・郭巨・董壓と一緒に書写されたことに注
目し、「この父母恩重経の付記も、古い二十四孝を反映している可能性がある
だろう。いずれにしても右（父母恩重経を指す、筆者注）は、草創期二十四
孝の最古の資料の一として、貴重なものと思わしく、丁蘭本父母恩重経の初
出が大周録（大周刊定衆経目録）、開元録（開元釈教録）であることから考え
て、二十四孝の成立も、七世紀以前に溯る可能性がある」と指摘されたが24、
丁蘭本『父母恩重経』では、孝子の伝のみが記され、詩がないため、閃子が
入ったとしても、二十四孝ではないと思われる。
二十四孝は二十四人が揃ったところで、はじめて二十四孝と呼ばれる。『孝
行録』前賛二十四孝及び宋・遼・金の二十四孝図では、王武子の時代が唐と
され、一番遅い孝子である。よって、二十四孝成立の上限は、Ｐ三六八〇Ｖ
の王武子の記述にある「開元廿三年」（七三五）以降ものである。また、二十
四孝成立の下限については、 金鏨花銀壺（現存する最古の二十四孝図の一
部）が九四二年頃のものであることによって、二十四孝の成立時期は七三五
年から九四二年までの間であろうと考えられる。
注
1 拙稿「遼代 金鏨花銀壺の孝子図―孝子伝図から二十四孝図へ―」（『名古屋大学中国
哲学論集』第八号、二〇〇九年三月）。
2 拙稿「二十四孝の図像と文献の関係―山西永済石棺と『孝行録』との比較を通して―」
（『名古屋短期大学研究紀要』第四十八号、二〇一〇年三月）。
3 拙稿「二十四孝の成立について―『晋書』孝友伝の位置づけ―」（『名古屋外国語大学
現代国際学部紀要』第九号、二〇一三年三月）。
 　Ｐ三六八〇Ｖには、もう一つ時代を考える資料として注目されたのは、王武子・閃
子の所に使われている圀という武則天文字である。この文字は証聖元（六九五）年に
作られたと言われる（施安昌「武周新字＂圀＂制定的時間―兼談新年通行時的例外―」
（『故宮博物院院刊』、一九九一年第一期））。中宗の即位とともに、神龍元（七〇五）年
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には則天文字が廃止されたが、残念ながら敦煌などの地方までそれが徹底したかどう
かは分からない（蔵中進氏『則天文字の研究』（翰林書房、一九九五年））。
4 王重民氏ら『敦煌変文集』（人民文学出版社、一九五七年）、潘重規氏『敦煌変文集新
書』（文津出版社、一九九一年）、王三慶氏「『敦煌変文集』中的「孝子伝」新探」（『敦
煌学』第十四輯、中国文化大学中国文学研究所敦煌学研究会、一九八九年）、曲金良氏
「敦煌写本『孝子伝』及其相関問題」（『敦煌研究』、一九九八年第二期）、程毅中氏「敦
煌本＂孝子伝＂与 子故事」（『中国文化』、一九九一年十二月第五期）、高橋稔氏「敦煌
本孝子伝覚え書」（『東京学芸大学紀要』第二部門人文科学第三十五集、一九八四年二
月）、黒田彰氏『孝子伝の研究』（思文閣、二〇〇三年）などがある。
 　一方、坪井直子氏は「二十四孝成立論― 子をめぐって―」（『京都語文』第七号、二
〇〇一年）に、道端良秀氏が「二十四孝と仏教―二十四孝押座文について―」（『唐代
仏教史の研究』（法蔵館、昭和四十二年補遺版）所収）に「二十四孝押座文」を翻刻し
た際に「二十四孝の押座文に続く本講ともいうべき、二十四孝の俗文、変文ともいわ
れる賛嘆文があったことが想像される」という予想を踏まえ、「二十四孝押座文よりも
Ｓ三八九のほうが若干年数が降るようであるが、しかし、形式や現在の二十四孝との
繋がりから、変文系統は、二十四孝押座文に対する二十四孝変文として差し支えなく、
古二十四孝であるといえるだろう」と、Ｓ三八九Ｖ・Ｐ三五三六Ｖ・Ｐ三六八〇Ｖ三
つの資料を「二十四孝変文」と見るという見解もある。これについては、拙稿「孝思
想の観点からみる「故圓鑑大師二十四孝押座文―二十四孝の成立時期について―」に
おいて、「押座文」のタイドルに「二十四孝」が刻印したのは、二十四孝が成立して流
行ったあとのことであると論証し、よって「二十四孝変文」という言い方が成立しな
いと思われる。
5 前掲王重民氏ら『敦煌変文集』。
6 前掲潘重規氏『敦煌変文集新書』。
7 前掲王三慶氏「『敦煌変文集』中的「孝子伝」新探」。
8 前掲黒田彰氏『孝子伝の研究』。
9 湯谷祐三氏「新出敦煌孝子伝資料と変文の関係―羽田記念館所蔵「西域文献資料写真」
所収孝子伝資料をめぐって―」（『同朋大学仏教文化研究所紀要』第二十三号、二〇〇
三年）。
10 曲金良氏が「敦煌写本『孝子伝』及其相関問題」（『敦煌研究』、一九九八年第二期）に
Ｓ三八九・Ｐ三五三六・Ｐ三六八〇を翻刻したが、王重民らの『敦煌変文集』による
もので、Ｓ三八九の順序を舜・郭巨・明達・文譲・向生とし、Ｐ三五三六に閃子が欠
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落し、Ｐ三六八〇の順序を王裒・王武子・丁蘭・閃子（後欠）とし、写本による正確
な翻刻ではない。
 　なお、伝賛体について、陽明本『孝子伝』だけ、所収四十五名の中に、董永・邢渠・
韓伯瑜・郭巨・丁蘭・老 子六人だけ四言八句の賛があるが、他の孝子には、「孝経
曰」、「礼曰」、「論語曰」、「孔子曰」、或いは伝記だけのものもあり、統一した形ではな
い。
11 商務印書館編『敦煌遺書総目索引』（商務印書館、一九六二年）一一七頁。
12 前掲潘重規氏『敦煌変文集新書』、高橋稔氏「敦煌本孝子伝覚え書」、曲金良氏「敦煌
写本『孝子伝』及其相関問題」、程毅中氏「敦煌本＂孝子伝＂与 子故事」。
13 前掲王三慶氏「『敦煌変文集』中的「孝子伝」新探」。
14 唐長寿氏「据敦煌変文考釈画像“王武子妻”和“劉明達”」（『敦煌研究』、一九九〇年
第一期）。
15 前掲湯谷祐三氏「新出敦煌孝子伝資料と変文の関係―羽田記念館所蔵「西域文献資料
写真」所収孝子伝資料をめぐって―」。
16 ちなみにＰ三五三六の表の首題は『大乗百法明門論開宗義巳（記）』であり、これは『大
乗百法明門論』に関する注釈書である。『大乗百法明門論』は大乗瑜伽行派の百法を簡
単にまとめた唯一の書物であり、世親の作とされ、唐・玄奘が六四八年に訳出したもの
である。唐・曇曠が大暦九年（七七四）に敦煌にて『大乗百法明門論開宗義記』など
を著して以来、その注疏が盛んに行われた（上山大峻氏「曇曠と敦煌の仏教学」（『東
方学報』第三十五冊、一九六四年））。本写本は作者が明記されておらず、『大乗百法明
門論開宗義記』の写本の一種であると思われる（上山大峻氏『敦煌仏教の研究』（法蔵
館、一九九〇年）19頁。しかし、内容については触れていない）。その内容は『大正新
修大蔵経』に収録されている唐・曇曠『大乗百法明門論開宗義記』とは異なるが、こ
れまで紹介されたことはなかった。その内容は以下のようなものである。（1）大乗と
小乗の相違の説明。（2）阿難が仏教経典作成に参加する経緯。（3）百法の説明などで
ある。
17 隋・費長房『歴代三宝紀』巻十二。なお、巻三では訳し終えた年は開皇十一年（五九
一）と記している。
18『大正新修大蔵経』巻三所収『佛本行集經』。
19 Ｓ三八九は以下のようである。
 粛州防戍都　　状上
 　右當都両軍軍将及百姓並平善。堤備一切仍旧。自十月卅日崔大夫到城、家軍将索仁安
敦煌孝子伝■
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等便将本州印与崔大夫。其大夫称授防禦使、訖全不授。其副使索仁安今月六日往向東、
随従將廿人、称於廻鶻王邊充使、将赤 父馬一疋、白鷹一聯、上与廻鶻王。二乃有妹
一人、先嫁与涼州田特囉禄、其妹夫身死、取前件妹、兼取粛州旧人戸十家五家。其粛
州印、崔大夫称不将与涼州防禦使、去不得、其索仁安臨発之時、且称将去、発後、其
印避崔大夫、衷私在氾建立辺留下。又今月七日、甘州人楊略奴等五人充使到粛州、称
其甘州吐蕃三百、細小相兼五百余衆、及退渾王撥乞狸等、十一月一日並往帰入本国。
其退渾王撥乞狸妻則牽駄、夫則遮駆眷属細小等廿已来。随往極甚苦切。余者百姓奴客
並不聴去。先送崔大夫廻鶻九人、内七人便随後尋吐蕃蹤亦（跡）往向南、二人牽朧嘉
麟、報去甘州共廻鶻和断事由。其廻鶻王称須得龍王弟及十五家只（質）、便和為定。其
龍王弟不聴充只（質）、若発遺我廻鶻内入、只奈可（何）自死。縁弟不聴、龍王更発使
一件。其弟推患風疾、不堪充只（質）。更有 次弟一人及児二人内堪者、発遣一人及十
五家只（質）、得不得、取可汗処分。其使今即未廻。其龍王衷私、発遣僧一人、於涼州
末首令（領）邊充使、将文書称、我龍家共廻鶻和定已後、恐被廻鶻侵凌、甘州事須発
遣 末三百家已来、同住甘州、似将牢古（固）。如若不来、我甘州便共廻鶻為一家、討
你 末、莫道不報。其吐蕃入国去後、龍家三日衆衙商量、城内絶無粮用者、揀得龍家
丁壮及細小壱百玖人、退渾、達票、拱楡、昔達票、、阿呉等細小共 拾貳人、旧通頬肆
拾人、羌大小 拾 人、共計貳百伍拾 人、今月九日並入粛州、且令逐粮居。（後残）
20 栄新江氏『帰義軍史研究』（上海古籍出版社、一九九六年）。
21（蕭広済孝子伝）又曰、文讓養母至孝。及喪不用僮僕之力。兄弟二人營築其墳。 取
糧、群鳥數千銜壤、俄而成墳。（『太平御覧』巻四百十一。同書巻三十七所収とやや異
なる）。
22 前掲曲金良氏論文。
23『二十四孝原編』も伝記の後に詩がある形を取っている。原編の原は、二十四孝の本来
の形を取り戻したという意味であろうか。
24 前掲黒田彰氏『孝子伝の研究』。

